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трических системах фольклорной поэзии различных славянских народов 
весьма туманны, как и о поэзии эпохи языкового единства славян.24 Науч­
ное изучение ее находится в зачаточном состоянии, а выводы, которые уже 
сделаны, часто носят гипотетический характер главным образом потому, что 
исследователям приходится оперировать материалом достаточно поздним, 
достаточно удаленным от изучаемой эпохи. Все же можно считать доказан­
ным, что одной из чцэаславянских метрических систем была система силла­
бическая.25 В период падения редуцированных силлабическая схема произ­
ведений устного народного творчества дописьменной эпохи была, разу­
меется, нарушена. Особенно показательным в этом отношении является 
пример русских былин. 

В перие-д, когда редуцированные еще выполняли слоговую функцию, 
«прабылины» были силлабическими, это доказано Н. С. Трубецким.26 З а ­
тем они стали тоническими. Эта метаморфоза облегчалась тем обстоятель­
ством, что в фольклорной поэзии славянских народов одновременно с сил­
лабической системой существовал «безразмерный» стих — с неопределен­
ным (разумеется, в известных пределах) числом слогов в стихе. Безраз­
мерным стихом слагались и эпические произведения, и обрядовые песни. 
В обоих случаях это был так называемый речитативный стих, находящийся 
на грани между песнью в прямом смысле слова, в которой доминирует на­
пев, и стихом декламационным, где музыкальная модификация подчинена 
средствам языка. В этом «безразмерном» стихе синтактическое членение 
совпадало с членением стиховым.27 

Для нас, однако, важно, что усвоенные на Руси церковнославянские сил­
лабические стихотворения в какой-то момент принципиально совпали 
с фольклорной системой. Не вызывает сомнения, что фольклор — это, если 
можно так выразиться, наиболее «естественное» слагаемое всякой нацио­
нальной культуры, если и подверженное иноземным влияниям, то воспри­
нимающее эти влияния лишь в том случае, когда они соответствуют не 
только запросам, но и законам «собственного» развития. Поэтому нет 
нужды говорить о «чуждости» церковнославянской силлабической поэзии. 
Если верно наше допущение, что она проникла в Киевскую Русь в период 
введения христианства, в конце X в., тогда она еще «застала» редуцирован­
ные в слоговой функции. 

Впрочем, вопрос о включении церковнославянской силлабики в русскую 
поэтическую традицию нужно решать положительно и в том случае, если 
датировать ее проникновение более поздним периодом. Если это случилось 
в самый момент падения редуцированных и стяжения гласных (впрочем, 
точно эти процессы не датированы; возможно, они были отделены друг от 
друга значительным промежутком времени), то и тогда у нас есть все осно­
вания считать, что они в течение какого-то времени воспринимались как 
нечто принципиально отличающееся от прозы. 
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